EL RECURSO DE SUPLICACION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL CRITERIO DE AFECTACION
GENERAL.

|. ELRECURSO DE SUPLICACION. GENERALIDADES.

El articulo 190 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante,
LRJS), establece en su apartado primero que ‘las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia conoceran de los recursos de suplicacion que se interpongan contra las resoluciones dictadas por
los Juzgados de lo Social de su circunscripcién, asi como contra los autos y sentencias que puedan dictar
los Jueces de lo Mercantil que se encuentren en su circunscripcion y que afecten al derecho laboral” .

Asistimos con este precepto al régimen juridico-procesal basico del recurso de suplicacién, recurso por
antonomasia propio del procedimiento laboral, y ampliamente utilizado para las resoluciones dictadas por
los Juzgados de lo Social. Como puede observarse de la lectura del articulo 190.1 LRJS, la competencia
funcional para el conocimiento y tramitacion del recurso se atribuye expresamente a las Salas de lo Social
de los Tribunales Superiores de Justicia; y en lo que la competencia territorial se refiere, ésta comprende las
resoluciones que dicten los Juzgados del orden social ubicados en su circunscripcion territorial, es decir, la
Comunidad Auténoma.

El recurso de suplicacion tiene su origen en la creacion del Tribunal Central de Trabajo en el afo 1940,
como tribunal unificador de las sentencias dictadas en Unica instancia por las Magistraturas de Trabajo en
asuntos que no eran competencia, en casacion, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Su existencia se mantuvo en las Leyes de Procedimiento Laboral de 1958, 1966 y 1980, y se prolongd
después de la desaparicion del Tribunal Central en las LPL de 1990, 1995 y en la vigente LRJS de 2011. En
general, el recurso de suplicacion procede contra los autos y sentencias recurribles emanadas de los
Juzgados de lo Social, y también —aunque menos frecuentemente- de los Juzgados Mercantiles que se
encuentren en la circunscripcion de cada TSJ, si tales resoluciones afectan al derecho laboral.

Se configura el recurso de suplicacion como un recuso devolutivo y de caracter extraordinario. Recurso
extraordinario porque solo es viable frente a las resoluciones que se determinan expresamente en la ley,
esto es, en la Ley de Jurisdiccion Social, y por las causas que ella misma dictamina. Es también un recurso
devolutivo porque sera resuelto por el érgano superior jerarquico (Tribunal ad quem) al que dictd el auto o
sentencia controvertido (Juzgado a quo), sin ser posible entrar a resolver cuestiones que no son objeto de
recurso por la parte, o partes recurrentes. De esta forma y en varias ocasiones, la doctrina ha reparado en la
aparente semejanza entre los caracteres del recurso de suplicacién y el recurso de casacién, que a la vez lo
separan del recurso ordinario de apelacion civil .

A estos caracteres habria que afadir el caracter suspensivo del recurso de suplicacién, lo que implica que
una vez interpuesto, la ejecucion de la sentencia impugnada queda limitada y condicionada a la inadmision
del recurso o ulterior resolucién del mismo.

De esta forma y en palabras del Tribunal Constitucional, el recurso de suplicacion “no es un recurso de
apelacion ni una segunda instancia, sino un recurso extraordinario, de objeto limitado, en el que el Tribunal
ad quem no puede valorar ex novo toda la prueba practicada ni revisar el Derecho aplicable, sino que debe
limitarse a las concretas cuestiones planteadas por las partes, en especial la recurrente, que por ello mismo
debe respetar una serie de requisitos formales impuestos por la ley y concretados por la Jurisprudencia” (TC
294/1993); y finaliza el mismo Tribunal afirmando que “el caracter extraordinario y casi casacional del
recurso de suplicacion justifica la exigencia de estos requisitos procesales”.

[I. RESOLUCIONES IRRECURRIBLES.

El articulo 191 LRJS es el precepto que indica las resoluciones recurribles, expresando en su apartado
primero que “son recurribles en suplicacion las sentencias que dicten los Juzgados de lo Social en los
procesos que ante ellos se tramiten, cualquiera que sea la naturaleza del asunto, salvo cuando la presente
Ley disponga lo contrario”. Subsiguientemente, afiade el apartado 2° del mismo articulo que no es posible el
recurso de suplicacion en los procesos relativos a una serie de materias.

De este modo y siguiendo el texto del mencionado apartado 2°, no procede recurso de suplicacion en la
impugnacién de sancion por falta del trabajador que no sea muy grave, asi como por falta muy grave no
confirmada judicialmente (art. 191.2 a) LRJS); asi, solo es posible recurrir la impugnaciéon de sanciones, en
suplicacion, por faltas muy graves confirmadas por sentencia dictada por los Juzgados de lo Social.

Igualmente son irrecurribles en suplicacion los procesos que discutan la fecha de disfrute de las vacaciones
(art. 191.2 b) LRJS) -en referencia a los procesos sustanciados a través del tramite de los articulos 125 y
126 LRJS-, aunque si podrian recurrirse, a sensu contrario, otras cuestiones litigiosas relativas a las
vacaciones que no incumbieran a la fijacion de su fecha, como por ejemplo, su duracién. También son
irrecurribles las resoluciones de los Juzgados de lo Social en materia electoral (art. 191.2 ¢) LRJS), salvo en
el caso del articulo 136 de la LRJS, es decir, las resoluciones atinentes a la expedicién de certificaciones de



la capacidad representativa de los sindicatos o los resultados electorales, que podran impugnarse por el
sindicato o sindicatos interesados. Son de la misma forma irrecurribles los procesos de clasificacion
profesional, excepto en el supuesto previsto en el apartado 3 del articulo 137 de la LRJS (art. 191.2 d)
LRJS). Por consiguiente, no es recurrible en suplicacion la pretension que lleva a cabo ante el Juzgado de lo
Social el empleado que solicita el reconocimiento de una categoria o grupo profesional por causa del
desempenio real de funciones propias de otra categoria o grupo diferente al que se le ha reconocido.

El punto e) del mismo art. 191.2 recoge varios supuestos donde tampoco es posible recurrir en suplicacion,
en materia relativa al ius variandi. De esta forma, seran irrecurribles las sentencias recaidas en procesos de:
movilidad geografica que no sean los previstos en el articulo 40.2 del Estatuto de los Trabajadores
(traslados colectivos); las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, excepto cuando se
consideren de caracter colectivo segun el art. 41.2 ET ; el cambio de puesto o movilidad funcional,
exceptuando cuando fuera posible acumular otra accién que pueda recurrirse en suplicacion.

Por dltimo y en cuanto al ius variandi, son del mismo modo irrecurribles las suspensiones y reducciones de
jornada contenidas en el articulo 47 ET que afecten a un numero de trabajadores inferior a los limites
recogidos en el apartado 1° del art. 51 ET.

Por su parte, el art. 191.2 g) incluye una auténtica regla de irrecurribilidad por razén de la cuantia —que
posiblemente deberia haberse recogido en el apartado 1° del precepto-, afirmando que no es posible
interponer recurso de suplicacion en reclamaciones cuya cuantia litigiosa no supere los 3.000 Euros; de esta
manera y con caracter general, puede afirmarse que son recurribles en suplicacién las resoluciones de los
Juzgados de lo Social donde el objeto del litigio sea superior a los 3.000 Euros. En parecida linea de
actuacion, el art. 191.2 f) plantea igualmente la imposibilidad de recurso en los procedimientos de
conciliacién de la vida personal, familiar y laboral del articulo 139 LRJS, salvo cuando se hubiera acumulado
una accion de dafos y perjuicios cuya cuantia pudiera posibilitar un recurso de suplicacién, es decir,
superior a 3.000 Euros.

Por ultimo, tampoco es viable la suplicacion en procesos de impugnacion del alta médica, cualquiera que
sea la cuantia de las prestaciones de incapacidad temporal que venga percibiendo el trabajador (191.2 g) in
fine). Por tanto, no seran recurribles las sentencias recaidas en los procesos de impugnacion de alta médica
del art. 140.3 LRJS, sin importar la cuantia de la prestacion que el empleado de baja estuviera percibiendo
por su situacion de incapacidad temporal .

[ll. LAS RESOLUCIONES RECURRIBLES EN TODO CASO. LAAFECTACION GENERAL.

El articulo 191 LRJS igualmente propone una serie de supuestos en los que procede “en todo caso” el
recurso de suplicacion, en su apartado 3°.

Esta posibilidad de recurso en todo caso supone que, aunque se hubiera eliminado la posibilidad de recurso
en los casos del art. 191.2, aquél podria efectuarse si se dan cualquiera de las situaciones expuestas en el
articulo 191.3, a saber, procesos por despido o extincién del contrato de trabajo -excepto en los procesos de
despido colectivo impugnados por los representantes de los trabajadores-, reclamaciones cuando la
cuestion debatida afecta a todos o0 a un gran niumero de empleados, procesos que traten del reconocimiento
0 denegacioén del derecho a obtener prestaciones de la Seguridad Social —asi como relativas al grado de
incapacidad permanente a aplicar-, los recursos que tengan por objeto la subsanacion de una falta esencial
de procedimiento, o la omisién del intento de conciliacién o mediacién previa, las sentencias que deciden la
falta de jurisdiccién por razén de la materia o de competencia territorial o funcional, las sentencias derivadas
de conflictos colectivos, la impugnacién de convenios colectivos, estatutos de los sindicatos, procedimientos
de oficio o de tutela de los derechos fundamentales o libertades publicas, y sentencias dictadas en procesos
de impugnacién de actos administrativos en materia laboral no comprendidos en la relacién anterior cuando
no puedan valorarse econdmicamente, o cuya cuantia exceda de dieciocho mil euros.

Asi pues, el articulo 191, después de establecer la norma general de recurribilidad (ap. 1°), expone en el
siguiente apartado ciertos casos —de resoluciones irrecurribles- que excepcionan la norma anterior (ap. 2°),
ya vistos, para seguidamente excepcionar de nuevo la imposibilidad de recurso en supuestos donde
procedera en todo caso la suplicacion (ap. 3°).

El art. 191.3, en su punto b) afirma textualmente que procedera en todo caso la suplicacion, entre otros
supuestos, “en reclamaciones, acumuladas o no, cuando la cuestion debatida afecte a todos 0 a un gran
numero de trabajadores o de beneficiarios de la Seguridad Social, siempre que tal circunstancia de
afectacion general fuera notoria o haya sido alegada y probada en juicio o posea claramente un contenido
de generalidad no puesto en duda por ninguna de las partes” (art. 191.3 b)).

Dicho de otra forma, se admite siempre el recurso en las situaciones donde la materia objeto de suplicacién
afecta a todos 0 a un muy numeroso grupo de trabajadores, o empleados de la Seguridad Social. Asistimos
a lo que ha venido a denominarse “afectacion general”, que exige una delimitacion del mismo concepto para
saber qué resoluciones judiciales, aun cuando sean en principio irrecurribles ante el TSJ, si puedan ser



objeto de recurso de suplicacion con base en esta excepcion.

La afectacién general fue contemplada por primera vez en el articulo 152 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1966 (Decreto 909/1966, de 21 de abril), donde se implanté esta causa como justificadora del
acceso al recurso de suplicacidon, con independencia de la materia o de la cuantia del litigio, aunque
solamente en referencia a procesos sobre Seguridad Social, y no a los emanados del contrato de trabajo.

La afectacion general se mantuvo en la Disp. Ad. 9° de la Ley de Relaciones Laborales 16/1976, de 8 de
abril, y tuvo igualmente reflej6 en la Ley de Procedimiento Laboral de 1980. La afectacién general se
mantuvo de la misma forma en las Leyes de Procedimiento Laboral de 1990 y 1995, en las que ya aparecen
las referencias a la notoriedad, la alegacion y prueba en juicio, o el elemento de generalidad no cuestionado
por las partes .

Como puede intuirse, el criterio de afectacion general esta fuertemente modulado por la Jurisprudencia, que
en un entendimiento general ha dictaminado, como base de partida, que la afectacion general no se
configura como un hecho, sino que supone un concepto juridico indeterminado que habra de valorarse
juridicamente en cada supuesto concreto (SSTS de 3 de octubre de 2003, de 26 de mayo de 2015y 23 de
junio de 2015; Auto de la Sala de lo Social del TS de 17 de noviembre de 2016).

Conviene ademas, antes de analizar en los siguientes epigrafes, introducir otras dos importantes
consideraciones previas.

La primera es que el concepto de afectacion general no ha sido siempre tratado jurisprudencialmente con un
criterio univoco; de esta manera, el Tribunal Supremo solia concebir esta causa de forma estricta en la
década de los noventa (entre otras, SSTS de 13 de abril de 1994, de 4 de noviembre de 1996, o de 29 de
junio de 1998), criterio que se modificd en torno a una mayor permisividad a partir de la STS de 15 de abril
de 1999, y sobre todo desde la STS de 3 de octubre de 2003, resolucion dictada en recurso de casacion
para la unificacion de doctrina y ampliamente seguida por la doctrina laboralista .

La segunda consideraciéon consiste en precisar que, pese a lo que en un primer acercamiento pudiera
parecer, la afectacion general no se identifica con la idea de litigiosidad, es decir, no se necesita que
aparezcan o confluyan un gran numero de procesos judiciales sobre la misma cuestion o materia para que
surja la afectacién general, sino que lo auténticamente relevante es la existencia real de un conflicto
generalizado (STS de 3 de octubre de 2003).

[l1.1 Notoriedad. Para acceder a la suplicacion, la afectacion general de una accién debe de alegarse o
probarse en juicio, o ser aceptada por las partes, a menos que sea “notoria”. Efectivamente y segun el tenor
literal del art. 191.3 b) LRJS, la alegacién o prueba de la afectacién general no es necesaria cuando se trate
de hechos notorios, l6gicamente relativos a la reclamacion o reclamaciones que se ejercitan .

De esta forma el legislador permite el recurso de suplicacion, sin necesidad de probar la afectacion general,
cuando ésta sea notoria, teniendo en cuenta las caracteristicas y peculiaridades de cada pretension. Quiza
en esta cuestion deba sublimarse la idea de que la afectacion general debe valorarse juridicamente en cada
caso, y segun el contexto factico aplicable.

La ya mencionada STS de 3 de octubre de 2003 postula que la notoriedad de la afectacion general no ha de
ser necesariamente absoluta, sino que, al contrario, sera el Juez o Tribunal quien deba sopesar su
existencia segun la naturaleza de la accion, y el resto de los elementos que concurran a la reclamacién y
consten en las actuaciones.

De esta forma, la notoriedad que debe comprenderse en esta sede no es la notoriedad general y absoluta
recogida en el 281.4 LEC, sino que, otra vez, la notoriedad la dictaminara o no el Tribunal dependiendo de la
naturaleza de la cuestidon debatida, las circunstancias concurrentes, o la posible existencia de otros
procedimientos donde se ventilen reclamaciones semejantes.

Por ultimo y aunque la notoriedad esta exenta de prueba y alegacion, si deberd ser propuesta a nivel
técnico en la demanda de suplicacion, aunque no hay obstaculo para que ya lo hubiera sido en el proceso
original ante el Juzgado de lo Social.

[11.2 Contenido de generalidad no puesto en duda por las partes. Es igualmente procedente en todo caso la
suplicacion cuando la afectacion general presente claramente un contenido de generalidad no puesto en
duda por ninguna de las partes.

Como pude observarse, esta causa se acerca a la notoriedad, aunque ha de considerarse de menor
intensidad, puesto que la norma la circunscribe a los intervinientes en el litigio. Ciertamente y para esta
justificacion del recurso por esta via, la afectacion multiple en tanto a su evidencia ha de considerarse por la
ley en menor medida, por eso se requiere que no se haya puesto en duda procesalmente.

A nivel procesal y en esencia, sera exigible aqui para contemplar la posibilidad de recurso que en las
actuaciones de la litis no conste la oposicién de cualquiera de las partes intervinientes, en tanto al contenido



de generalidad.

Asi pues, en principio y segun el texto de la norma, podra darse esta causa tanto cuando exista conformidad
expresa de las partes en sede procesal -esto es, que asi lo reconozcan en el acto del juicio-, como en el
supuesto de que ninguna de las partes hubiera cuestionado el contenido de generalidad obrante en las
actuaciones; y en ambos casos cuando la afectaciéon general lo “posea claramente”, es decir, sea claro o
contundente .

Debemos igualmente precisar que para utilizar esta via de recurso se exige no sélo que las partes no
cuestionen la afectacion general, sino que ésta efectivamente exista, es decir, que se dé igualmente y en la
practica un contenido real de generalidad; esto es asi desde el momento en que siendo aquélla una
cuestion que afecta al orden publico procesal, no puede dejarse a la voluntad de las partes. Por ello sera
exigible, ademas de la conformidad, la objetiva existencia de contenido general, que igual y evidentemente
podra ser examinado judicialmente.

El Tribunal Supremo ha reconocido la afectaciéon general no puesta en duda por ninguna de las partes en
Sentencia de 24 de octubre de 2006, resolucion particularmente interesante donde un trabajador presto
servicios para la empresa demandada hasta el momento en que empezé a percibir la prestacion por
desempleo y subsiguiente prejubilacion por causa de un expediente de regulacién de empleo, que eliminé a
631 empleados de plantilla.

Los trabajadores se conformaron con el expediente y se adhirieron voluntariamente al sistema de
prejubilaciones, pero el mismo empleado solicité la jubilacion al INSS, que le reconocié una pension que
descontaba un 8 por cien por cada afo que le restaba para la edad de jubilacion. El trabajador, en
desacuerdo, reclamé6 un porcentaje superior por entender que su cese no era voluntario, donde la suma
resultante de la diferencia —en computo mensual multiplicado por 14 pagas- no llegaba a la cuantia minima
para recurrir en suplicacion.

De esta forma, entendié el tribunal de instancia —asi como posteriormente el Tribunal Supremo- que aun no
siendo posible el recurso por razén de la cuantia, si procede la suplicacion por afectar la cuestiéon a un gran
numero de trabajadores, sabiendo ademas que el contenido de generalidad, en evidencia compartida, no ha
sido cuestionada por las partes en ningin momento del proceso .

[l1.3 Afectacién general que haya sido alegada y probada en juicio. En el ultimo de los supuestos del art.
191.3 b), cuando no exista notoriedad o no haya evidencia del contenido de generalidad no puesto en duda
por ninguna de las partes, para proceder con el recurso de suplicacién se necesita la alegacion y prueba
procesal de la afectacion general, es decir y de nuevo, probar judicialmente que la cuestion debatida en el
Juzgado de lo Social afecta a todos o a un gran numero de trabajadores o beneficiarios de la Seguridad
Social.

La afectacion general debera ser introducida en el procedimiento por la parte que se proponga recurrir.
Obviamente y en general, al considerarse el elemento de afectacion general una cuestion a determinar en
cada supuesto, debera ser alegada y probada judicialmente por la parte o partes que se propongan utilizarla
como fundamento del recurso de suplicacion, no bastando la simple afirmacién del tribunal en ese sentido.

La cuestidon de generalidad en esta sede se refiere a una actividad procesal previa, ya que el legislador usa
el tiempo pasado —‘haya sido alegada y probada en juicio...”, de forma que en principio la generalidad
deberia haberse planteado ya en el Juzgado de lo Social (Juzgado a quo), habiendo sido ese mismo
Juzgado quien hubiera examinado y decidido si existe tal afectacién general, con base en la actividad
probatoria constante en autos.

En principio, esta cuestion seguira la norma general sobre prueba del procedimiento laboral, y ademas ante
lo abierto y genérico del texto legal podria demostrarse por cualquier medio de prueba, incluida el
reconocimiento del contrario .

Lo afirmado anteriormente no impide que las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia no
puedan analizar de nuevo la prueba practicada, e incluso nueva prueba, dado que al tratarse de otra vez de
materia atinente a competencia funcional, puede ser examinada de oficio por el Tribunal ad quem .

Ahora bien, la actividad probatoria deberia limitarse en este caso a la posible existencia o no de la
afectacion general antes alegada.
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BARREIRO GONZALEZ - CACHON VILLAR - CAVAS MARTINEZ - DESDENTADO BONETE -
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Constitucional (TC 125/1995).

(5)No obstante esta ultima imposibilidad de recurso se ha matizado por la Jurisprudencia, pudiendo
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Sentencia del Tribunal Constitucional 79/1985, de 3 de julio, que considerd la existencia de afectacion
general en la reclamacion instada por mas de dos mil trabajadores de una misma empresa que reclamaban
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